





帝国主義時代下にあって, アメリカでは南北戦争以来, その経済力は拡大し続け,   世紀末に
は英仏をしのぐ世界一の工業国となっていた｡ 当時のアメリカ経済において, 一方では, 製鋼
業界の覇者カーネギー (    ‒    ), 鉄道投資に成功したモルガン商会の設立者モルガン (   






















    年９月  日にサンフランシスコで開催されたアメリカ公共会計士協会 (    ；現在の     の前身) の年次大会でハットフィールドが作成したプレゼンテーション (                                                                        )
を後の                          (    ) に掲載したものである１)｡ 本ペーパーは,
まだ国際会計が今日のように発達していなかった時代において, 英米仏独という先進各国の会










しかし, 彼は簿記実務の実態に一歩踏み込んで, 大陸の簿記に関して, ｢アメリカのそれよ
りも整然としており, 様式も厳格に継続されている｣４) と指摘している｡ これに対して原価計
算に関しては, ｢イギリスの原価計算は大陸のそれよりも早くから発達し, より科学的である｣５)
とし, さらにアメリカでは簿記が高度に発達していく過程で, ｢特に原価計算の領域ではその
発達が著しい｣６) と述べている｡ それは会計専門家による成果というよりも, むしろエンジニ
アによる科学的な手法に帰するところが大きい点を指摘する｡
ところで, 簿記に関して, いかにアメリカがイギリスならびに大陸諸国の学問からの影響を
受けていたかは, 当時のハットフィールドの著書７) の簿記の章 (第１・２章) の中で以下のも
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１)                                                                                                                                       (所収)      ‒   











(     )        (     )    などは, たびたび参照されており, これだけみても大陸
との関係で当時のアメリカにおける簿記の状況を見てとることができる｡
他方, 原価計算の領域に関してみるならば, ハットフィールドによれば, アメリカの方が進
んでいたと指摘する｡ 先の主著の原価計算の章 (第  章) では, 以下の参考文献を主に取り上
げていることからもわかるように, アメリカ文献が中心となっている (人名と発行場所 (誌)




際的に (特に大陸に) 遅れをとっていたと結論付けることを意図するものではない｡ アメリカ
の名誉のために  世紀末葉におけるアメリカ会計事情について久野氏の論述を取り上げておく















できようか｡ あるいは, アメリカ会計実務においてリザーブ・ファンド (           ) と
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  )                            )       )            )            )     
                                             
｢今日, 通常用いられている会計の用語において, つまり積立金, 減価償却基金, 製造原価そ
して利益でさえ漠然としかも散漫に用いられている｡ さらに重大なことは, 多くの場合 例
えば, 固定資産の評価や減価償却の見積もり方法において 信頼すべき正しい原理に関して,








実務を超えたものであった｡ ドイツの商法では, すでにこれについて厳格に規定し, 株式会社
や銀行を含むほとんどすべての会社によって当該規定に従って減価償却計算されていた｡｣  )
(創立費に関して) ｢ドイツでは明確に資産から除外されている｡ フランスでは資産計上を容



















決定する上で, 現存する資産に対して付される価値にある｡ しかし, イギリスおよびアメリカ
では, 評価問題に関してあまり重点が置かれていなかった｡ むしろイギリスでは, 決算書が








各国の会計制度あるいは会計実務を検討する際, 会計にかかわっている人間 (職業) に注目
している点が, 結果的に本ペーパーの軸を形成しているように思われる｡ つまり, ｢会計の発
達をもたらしたのは, ドイツやフランスでは会計の高度な現場での法律家 (     ) によっ
て, イギリスでは勅許会計士 (                    ) によって, またアメリカではむしろ
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会計制度の国際的分類ないし類型化に関する学説のうち,     年のノーブス論文  ) は, これ
までの学説の総括ともいえる大きな意義を有しており, 後に多くの学者の引用とするところと








(山本繁・勝山進・小関勇訳 『   会計原則』, 同文舘,     年)  )                                                                                (大野功一・岡村勝義・新谷典彦・中瀬忠和訳 『アメリカ会計史』, 同文舘,     
年,    ‒   頁｡)  )                                                                                                                               
                                             












も, 各国会計制度との関連から捉えようとしていた｡ もちろん,    の統合化の流れの中に
おいても同様のスタンスをとってきた｡
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類型研究に関するノーブスの主な論文・著書
・            ：                                                                                                    













る｡ そして ｢幸いなことに, 私たちの主要な目的は    (多国籍企業) とその設置国に関













に, およそ  カ国を対象に仮説分類を行っている  )｡ そこでは   (プライス・ウォーターハ






  )                                                                                           )       )                                                                         ) 本論文の内容に関しては次の書物を参照されたい｡ 松井泰則 『国際会計関係論』, 白桃書房,     
年,    ‒   頁｡
                                             
 .     年現在の分類であること . 本分類の完成に向けて, 特にパーカー教授の意義あるコメントを取り入れたこと  .     年における大学の訪問等の５つの機会からも部分的な参考を得ていること . ネアー＆フランク学説 (               ) をはじめ    年までの諸学説に目を
通していること
②ファクター分析  調査データ  ) ならびに   調査データ  ) を検討分析している｡ ちなみに前者の調査対
象国と項目は, .     年データ  カ国 (   項目) .     年データ  カ国 (   項目)  .     年データ  カ国 (   項目) である｡
③クラスター分析に向けた検証  調査データと自身の  カ国との関連を追求している｡
２) 独自のテスト
























③分析 . スコア分析 . スコア国別マトリクス  . 各国類似別分類 . クラスタリング (マクロ／ミクロ・４分類クラスタリングなど)
ここでの独自のテストでは, 財務報告上, 相違する代表的かつ重要な基本的特性と考えられ
る以下の９つのファクターが選択テストされている｡ .     ：上場企業の公開決算書に対する利用者 (    ) のタイプ .    ：法律 (  ) もしくは基準のもつ詳細性と判断における排除性  .    ：測定面での税 (   ) 法の重要性 .    ：保守主義・慎重性 (        ) (例えば建物, 棚卸資産, 債権に対する評価) .   ：歴史的原価 (            ) 適用の厳格性  .   ：主要もしくは補足計算書における取替原価 (          ) の採用  .     ：連結 (           )   .     ：引当金 (       ) の計上弾力性ならびに利益平準化能力 .    ：適用される規則の統一性 (        )
上記の差別化ファクターは, ファクター ～  は説明側面として, ファクター  ～ は測
定実務として大別されるとする｡
そしてここでは (図表に現れているうち, 南アフリカ, フィリピン, メキシコ, チリ, ベネ



























ある｡ これはもちろん, 分類の視点との関連でも論じられようが, スコアリングのもつ偏差と
の関連からも論じられなければならない｡










問題を提起させることになるとして, 分類と調和化との連環 (    ) へと議論を展開してい
るのである｡
このノーブス・モデルに関して, サミュエル＝パイパーは, ｢この種の分類研究は, 各国の





































詳細なケース・スタディにもとづくべきである｣  ) とした上で, ｢ノーブス・モデルは, 測定な
らびに評価実務を基礎として, どの国がグループ化されるのかを予想するためのものである｡















まず, 国際的な相違が生ずる多くの原因を指摘したものとして                                                                                          をあ
げている｡ しかしこれらはそれらファクターをリンクさせる一般的理論は伴っていなかった｡
次に,あるレベルでの一般理論を提供したものに,                                     をあげている｡ そして会計の相違を理論的モデルにしたものとして,           と                    があるが, 両者は類似しているとする｡ これ以外のものとして例
えば             や                 などがある｡ これらは, 会計の相違に対して
前者は各国の制度に, 後者は比較資料に着目している｡ 特に後者は会計規則ならびに実務に関
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・                                                                                                                                                                                                
・                                                                                                                
・                                                                                                                                                           
・                                                                                                                                              
・                                          (   )                                         ‒   
・                                                                                       
・                                                                                                            





第一の財務システムに関しては, ジスマンの考え方  ) を引用し, 企業の財務基盤の背景とし
て, ①資本市場立脚型, ②金融 (政府) 基盤型, ③金融機関型という３つのタイプに分類して




外部監査は必ずしも必要とされない｡ カテゴリーⅡは, ある意味でもっともらしいが, あまり






れる｡ したがってオーストラリア,   ならびに  などは クラスに, 他方, フランス,




































































まず, 国際会計が相違する単純な原因について, ドゥープニック＝サルターのモデル (                           ) を修正し, 次のように示している｡
そしてこの単純化した原因モデルを前提に, この外部持分者の強弱の尺度と先のクラス ・ とを組み合わせ, 以下のように示している｡
上記分類にさらに, 文化的に自己充足型国家 (              ‒               と
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国際会計が相違する単純な原因モデル45)











( ) ( ) ( ) ( )
タイプ２の国 持分外部者が弱い クラスＢ：課税・債権者のための会計  )            )            )       )          
                                              
上記の図において, 先の  ～  のグループに関して, 点線矢印 ( ) と ( ) は  と, 点





４ (矢印ｄ) ドイツ銀行, バイエル, ネスレ
２) 体系的分類抽出
ノーブスは ｢ダーウィン以前のリンネの分類は種の特徴の ｢本質的｣ 相違について観察に
｢固有｣ 基準にもとづいて作り上げていった｡ 後に遺伝子が通常の分類基準となったのだが,






なお, 今後の展望に関連する事項だが, 基準設定者, とりわけ    の観点についてノーブ
スは以下のような考えを述べている｡ まず    は企業に対して強制するためにあるではなく,








に, スタンダード (基準) に焦点をあてた分類にチャレンジしている｡ しかし､ ノーブスの
国際会計類型論の萌芽と発展   





















































































































・                                                                                                                      
・                                                                                                     
・                                                                                                 
・                                                                                            ‒   (小津稚加子・山口佳子訳 『欧州財務会計』, 白桃
書房,     年)
・                                                                                             
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